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Introduccion y

antecedentes, ; por qué
una Ley de Amnistia?

En abril de 2020 se aprobdé en México la Ley de Amnistia, como un
acto de justicia y restitucion de derechos que pretendia reconocer el
impacto de las politicas punitivas' del Estado en la vida de personas
que, por sus contextos de vulnerabilidad, precarizacién, histérica ex-
clusién social y otras interseccionalidades —como la discapacidad, la
pertenencia a pueblos indigenas o el hecho de ser afrodescendien-
tes—, no tuvieron acceso a la justicia en condiciones de igualdad, e
incluso muchas de ellas se encuentran privadas de la libertad.

La aprobaciéon de esta ley prometia ser un parteaguas para el
acceso a la justicia de las mujeres afectadas por la llamada guerra
contra las drogas y para poblaciones histéricamente vulneradas. Sin
embargo, a un afo de su publicacion, esa promesa se ha quedado
en el papel, pues su implementacién ha sido un proceso intrincado,
lento, opaco y discrecional; un proceso en el que la libertad de las
personas injustamente en prision esta sujeta a la voluntad de las ins-
tituciones en las que la ley puso esta responsabilidad.

Como se exploraréd en este informe, si bien es cierto que el
alcance de la ley estd limitado por el universo de delitos y personas
que pueden beneficiarse de la amnistia, también lo es que apuntala
sectores histéricamente vulnerados e invisibilizados, como las mu-

1 Las politicas punitivas se caracterizan por un uso excesivo y desproporcionado del sistema
penal, las instituciones penales y el castigo; regularmente van acompanadas por restricciones
a los derechos fundamentales y en algunas ocasiones limitan el acceso a la justicia en igual-
dad de circunstancias.



jeres y las personas indigenas que han sufrido de manera particular
las consecuencias de la guerra contra las drogas y que, en este caso,
constituyen un grupo para el que la ley podria tener un impacto sig-
nificativo?.

En ese sentido, no debe perderse de vista que las mujeres han
sido victimas de la violencia sancionadora de un Estado que ignora
sus contextos y sus interseccionalidades, y que las criminaliza, proce-
sa y juzga sin perspectiva de género en su paso por un aparato de
justicia en el que, ademas de ser privadas de su libertad, ven vulne-
rados sus derechos procesales —en especial las mujeres indigenas—
y son victimas sistematicas de violencia sexual, lo que convierte el
acceso a la justicia en un objetivo lejano para ellas.

Asi, el presente informe es un ejercicio de seguimiento que
busca visibilizar los pocos avances que ha tenido la implementacion
de la Ley de Amnistia a un afio de su publicacién y el impacto en las
personas. Lo anterior desde un enfoque de transparencia y rendicion
de cuentas, resaltando todo lo que ha significado este proceso para
las personas que se encuentran en espera de acceder a la justicia,
algunas de ellas privadas de su libertad.

2 Como evidencid Equis: Justicia para las Mujeres en su informe Politicas de drogas, género
y encarcelamiento en México: una guia para politicas publicas incluyentes (disponible en
https://cutt.ly/WbtWéaM), el encarcelamiento de mujeres por delitos contra la salud en el
fuero comdn aumenté 103% en tan sdlo dos afios. Ademas, en el fuero federal, los delitos
contra la salud son la principal causa por la que las mujeres son privadas de la libertad.



¢Para que una

Ley de Amnistia?

A. Aspectos positivos en la ley

Reconocimiento de injusticias y restitucion de derechos.
La Ley de Amnistia es un acto de justicia y de restitucion de dere-
chos. Significa un reconocimiento por parte del Estado en favor de
los sectores histéricamente vulnerados, marginados y criminaliza-
dos, a los que el sistema penal y la prision han castigado de ma-
nera injusta. A partir de este reconocimiento, la ley abre la puerta
para una discusién mas amplia sobre la restitucidon de los derechos
materia de la amnistia, como la autonomia de las mujeres sobre su
propio cuerpo, las consecuencias de la guerra contra las drogas, asi
como la criminalizacion de la pobreza, el origen étnico y el derecho
a la protesta de activistas y defensores de derechos.

Poblaciones histéricamente vulneradas.

La Ley de Amnistia reconoce que muchas personas privadas de la
libertad no tuvieron acceso a la justicia porque el Estado las crimi-
nalizé o no les proporciond una justicia a su medida. Este recono-
cimiento es fundamental, pues sienta la base para el desarrollo de
politicas publicas que permitan el acceso a la justicia en condiciones
de igualdad.

»Mujeres. La amnistia reconoce que las mujeres han sido cri-
minalizadas y juzgadas sin perspectiva de género, por lo que
establece que no deben ser castigadas cuando ejercen su au-
tonomia y deciden sobre sus propios cuerpos.



»Personas pertenecientes a pueblos indigenas o afrodes-
cendientes. Son poblaciones que sufren una vulneracioén siste-
matica de sus derechos, en particular por mantener su lengua
y no hablar espafol. Asi, en tanto que la Constitucién reconoce
que en México coexisten diversas lenguas, la ley admite que el
sistema de justicia no ha implementado dicha directriz, en de-
trimento de los derechos de los pueblos, por lo que pretende
subsanar tal omisiéon a partir de no castigar a quienes fueron
procesados sin entender lo que sucedia, reconociendo que el
Estado estd obligado a articular politicas interinstitucionales
que garanticen el acceso a una justicia plena.

»Pobreza y marginacion. La ley reconoce que las prisiones
estan ocupadas por personas procesadas o sentenciadas por
delitos como el robo simple cometido sin violencia, criminali-
zando la pobreza y la precarizacion.

»Luchadores sociales. A partir del reconocimiento de la histo-
ria del movimiento social en México, la ley dicta que los activis-
tas, defensores de derechosy luchadores sociales no deben ser
criminalizados por defender sus causas.

»Mujeres y delitos contra la salud. La Ley de Amnistia recono-
ce que las mujeres que se involucran en delitos contra la salud
son juzgadas sin perspectiva de género, pues no se consideran
sus contextos e interseccionalidades. Este hecho resulta grave
porque regularmente estas mujeres provienen de contextos
precarizados y desempefan roles secundarios y no violentos



en las redes del mercado de drogas, ya sea por necesidad eco-
némica —para hacerse cargo del cuidado de sus familias— o por
ser coaccionadas por sus parejas o familiares. En ese sentido, la
ley podria tener un impacto significativo para aquellas que han
sufrido de manera desproporcionada las consecuencias de la
guerra contra las drogas.

B. Obstaculos en la ley

Aunque la ley es un poderoso mensaje simbdlico para el reconoci-
miento de las injusticias cometidas contra sectores histéricamente
vulnerados, su implementacion se ha dificultado debido a distintos
obstaculos originados desde su propia construccidn:

La Ley de Amnistia aplica sélo para los delitos del
fuero federal. Esto significa un limite, pues algunos
delitos previstos en la ley dificilmente podrian con-
figurarse, como sucede en los casos de robo simple
o aborto, que por lo regular son procesados en el
fuero comun. Para tener una idea mas clara del al-
cance limitado de la ley, a finales del afo 2020 tan
s6lo el 13.1% del total de las personas privadas de la
libertad habian sido procesadas o sentenciadas en el
fuero federal®.

Alcances

n La ley excluye los delitos que conllevan prisién pre-
ventiva oficiosa, es decir, en los que las personas
2 llevan su proceso en prisién de manera automética,
Candados sin la vanrécién de un juez sobre la posibilk'Jliad de
llevarlo en libertad. En el contexto de expansién del
catdlogo de actos ilicitos de este tipo —que a la fecha
componen una enorme lista de al menos 17 delitos—,
se reduce auin mas el alcance que la amnistia puede
tener. Asi, por ejemplo, las personas pertenecientes
a pueblos indigenas que vieron vulnerados sus dere-
chos procesales no tendrian posibilidad de acceder
a la amnistia en caso de ser procesadas o sentencia-
das por alguno de estos delitos.

3 “Cuaderno Mensual de Informacidn Estadistica Penitenciaria Nacional”, Secretaria de Se-
guridad y Proteccién Ciudadana, acceso el 2 de mayo de 2021, https://cutt.ly/5byucnM



Plazos

A

Obstaculos

Aun cuando la ley supone el reconocimiento de las
injusticias cometidas contra sectores histéricamente
vulnerados, se establece un plazo demasiado exten-
so para la determinacion de la procedencia de la am-
nistia por parte de la Comisidon de Amnistia: cuatro
meses de espera a partir de la presentacion de la so-
licitud*. Sumado a esto, a pesar de que se involucra
la libertad de las personas, la ley permite el uso de
la negativa ficta, es decir, que una vez transcurrido el
plazo de cuatro meses sin que se notifique la deter-
minacion sobre la amnistia, se debe considerar que
la solicitud fue resuelta en sentido negativo, lo que
es contrario a las derechos previstos en la Constitu-
cién. Esto es preocupante pues, como se expondra
mas adelante, la Comisidn de Amnistia ha sesionado
sélo tres veces durante un ano, por lo que un impor-
tante nimero de las solicitudes que ha recibido se
encuentran actualmente en este supuesto.

Si bien la ley establece procedimientos para la re-
cepcion de la solicitud y su respectiva resolucion,
no dispone mecanismos de acceso a la informacién
para los solicitantes; tampoco determina las formas
en que deberan ser integrados y valorados los do-
cumentos y pruebas, ni asigna tiempos especificos
para que cada uno de los actores que intervienen en
el procedimiento se sujeten a ellos.

C. Sujetes de la amnistia

Actualmente no hay certeza respecto del nimero de solicitudes que
han sido presentadas ante la Secretaria Técnica de la Comision de
Amnistia. Tomando como referencia la informacién mas reciente,
obtenida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
hasta el 24 de marzo de 2021 se habian recibido en total 653 solici-
tudes de amnistia “"debidamente requisitadas”.

4 Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién, “Ley de Amnistia”, articulo 3, Diario
Oficial de la Federacién, 22 de abril de 2020, https://cutt.ly/Xbce3FY

5 Secretaria de Gobernacién, Unidad de Transparencia, respuesta a la solicitud de informa-
cién nam. 0000400045321, 2021.
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e De las personas solicitantes, 81.2% (530) son hombres y
18.8% (23) mujeres.

* |amayoria(75.8%) de las solicitantes tienen una sentencia.

e |os delitos contra la salud relacionados con drogas son
los que prevalecen; 483 solicitudes, es decir, 74%, fueron pre-
sentadas por estos ilicitos. Segun los registros de la Secretaria
Técnica, en 22% de los casos el delito no se adecla a los su-
puestos previstos en la Ley de Amnistia.

e De los delitos contra la salud relacionados con drogas,
la mitad de las solicitudes de amnistia (51.1%) son por trans-
porte, seguido por posesién con fines de comercio (11.2%) e
introduccidn al pais (5.2%).

e De las personas solicitantes, 57 (8.7%) pertenecen a pue-
blos indigenas, y de ellas 11 son mujeres. Sin embargo, sélo
se encuentran registradas dos solicitudes de amnistia a per-
sonas pertenecientes a los pueblos indigenas a quienes no se
les garantizd, en su momento, el derecho a contar con intér-
pretes o defensores que tuvieran conocimiento de su lengua
y cultura.

e Setienen registradas dos solicitudes de amnistia para casos
de robo simple y una por homicidio en razén de parentesco.

A pesar de que un importante nimero de personas han buscado ac-
ceder a la justicia a través de la amnistia, se observa que es un meca-
nismo que no ha sido accesible para todos aquellos a quienes podria
beneficiar. Esto es asi porque, por un lado, se desconoce qué suce-
dié con las solicitudes presentadas antes de la publicacién de los
Lineamientos para el procedimiento de atencién de las solicitudes
de amnistia. Por otro lado, impacta el hecho de que un porcentaje
tan minimo de personas pertenecientes a grupos en condiciones de
vulnerabilidad sea considerado, pues ello visibiliza los pocos esfuer-
zos realizados como parte de la implementacién para que la ley y su
contenido lleguen a quienes necesita llegar.

11
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D. Mapeo de autoridades relevantes

De acuerdo con la propia Ley de Amnistia, la principal encargada de
implementar esta norma sera la Comisién de Amnistia. Sin embargo,
es importante notar que para que una solicitud sea resuelta definiti-
vamente, el proceso involucra a diversos actores.

»COMISION DE AMNISTIA

;Quiénes?
La Comisién de Amnistia, designada por el Ejecutivo federal, es pre-
sidida por la Secretaria de Gobernacion (Segob) e integrada por la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana (SSPC), la Secreta-
ria de Bienestar, el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres) y el
Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI). ¢

;Para qué?
Entre sus funciones primordiales se encuentran vigilar la aplicacion
de la ley, sesionar para conocer y resolver las solicitudes de amnistia
que se le presenten’ y otorgar la amnistia en los casos que resulte
procedente.

»SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE AMNISTIA

;Quiénes?
Si bien la Ley de Amnistia no especifica la forma en que sera inte-
grada la Secretaria Técnica, el acuerdo por el que se crea la Co-
mision de Amnistia si establece que su titular serd designada por
la Segob.® Esta responsabilidad fue asumida por la titular de la
Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia de la Segob,” misma que
se encarga de diversos asuntos relacionados con el sistema de
justicia penal.

6 Secretaria de Gobernacién, “Acuerdo por el que se crea la Comisiéon de Amnistia”, articulo 2,
Diario Oficial de la Federacién, 18 de junio de 2020, https://cutt.ly/6bhUozC

7 Ibid., articulo 6.

8 Ibid., articulo 8.

9 “Cumple secretaria de Gobernacién mandato establecido en Ley de Amnistia; instala y
sesiona comisién que recibira solicitudes”, Gobierno de México, Secretaria de Gobernacién,
acceso el 2 de mayo de 2021, https://cutt.ly/dbaAHhR



;Para qué?
Las funciones de la Secretaria Técnica relacionadas con las solicitu-
des de amnistia consisten en recibirlas, integrar los expedientes de
cada una, analizarlas y elaborar los proyectos de resoluciéon. Tam-
bién podra solicitar la colaboracién de autoridades administrativas
y jueces para integrar los expedientes; establecer comunicacién con
quien solicita la amnistia o su representante; asegurarse de que las
solicitudes que resulten procedentes sean analizadas y resueltas, asi
como generar un informe de las que no sean procedentes.”

Por otra parte, la Secretaria Técnica también es responsable
de convocar las sesiones en las que la Comisién de Amnistia resol-
vera los casos; elaborar las actas de tales sesiones; dar seguimiento
a los acuerdos de la Comisién de Amnistia y generar los reportes e
informes de sus acciones."

»PODER JUDICIAL

¢Quiénes?
La Ley de Amnistia, en su articulo primero transitorio, sefala que el
Consejo de la Judicatura Federal (CJF) designara a los jueces fede-
rales competentes ante quienes, de manera inmediata, se someteran
las determinaciones de la Comision de Amnistia.'? Si bien la ley no
especifica qué jueces participarédn de este proceso, el Acuerdo Ge-
neral 8/2020 del CJF senala que los Juzgados Especializados en Ma-
teria de Ejecuciodn, los de Procesos Penales Federales y los jueces de
distrito especializados en el sistema penal acusatorio en funciones
de ejecucién serdn competentes en materia de amnistia. También
estipula que los casos relacionados con personas sujetas a proceso o
indiciadas, pero préfugas, seran conocidos por los Juzgados de Dis-
trito de Procesos Penales Federales o las juezas y los jueces de con-
trol o enjuiciamiento de los Centros de Justicia Penal Federal quie-
nes, ademas, ordenaran a la Fiscalia General de la Republica (FGR) el
desistimiento de la accion penal, con lo que cualquier investigacion
iniciada se dard por concluida.

10 Secretaria de Gobernacion, “Acuerdo de la Comisién de Amnistia por el que se aprueban los
Lineamientos para el procedimiento de atencién de las solicitudes de amnistia”, articulos 4-9,
Diario Oficial de la Federacién, 19 de agosto de 2020, https://cutt.ly/zbhUfkG

11 Secretaria de Gobernacion, “Acuerdo por el que se crea la Comisidon de Amnistia”, articu-
los 8 y 9, Diario Oficial de la Federacién, 18 de junio de 2020, https://cutt.ly/6bhUozC

12 Secretaria de Gobernacién, “Acuerdo de la Comisién de Amnistia por el que se aprueban
los Lineamientos para el procedimiento de atencién de las solicitudes de amnistia”, articulo 12,
Diario Oficial de la Federacidn, 19 de agosto de 2020, https://cutt.ly/zbhUfkG
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iPara qué?
Segun la Ley de Amnistia, los jueces federales actuardn como reviso-
res de las resoluciones de la Comisidn, debiendo confirmar sus de-
terminaciones sobre el otorgamiento de amnistia. Para ello, la Comi-
sion debe enviar al juez federal sus determinaciones, con la finalidad
de que éste confirme o no la decisién.'

Como puede apreciarse, aunque no sean visibles, son diversos
los momentos y las autoridades implicadas en la implementacién de
la Ley de Amnistia. En este sentido, resalta que, en muchos casos, no
existe norma alguna que regule el funcionamiento, los tiempos o la
comunicacion entre los diversos actores que intervienen.

Secretaria de
Gobernacién (Segob)

Secretaria de Seguridad
y Proteccion Ciudadana

COMISION (SSPC)

Ejecutivo DE : ‘ .

federal > " : Instituto Nacional de las
Lol : Mujeres (Inmujeres)

Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas (INPI)

Secretaria de Bienestar

¢ Vigila la aplicacion de la ley
® Sesiona para conocer y resolver las solicitudes de amnistia

® Otorga la amnistia

13 Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién, “Ley de Amnistia”, articulos 3y 7,
Diario Oficial de la Federacidn, 22 de abril de 2020, https://cutt.ly/Xbce3FY
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Ejecutivo

federal

Consejo de
la Judicatura

Federal (CJF)

SECRETARiA Titular de la Unidad
TECNICA DE :

= de Apoyo al Sistema
LA COMISION

- de Justicia de la Segob
DE AMNISTIA

Elabora los proyectos de resolucién
e Solicita la colaboracién de autoridades administrativas y jueces
e Establece comunicacién con quien solicita la amnistia
* Asegura que las solicitudes procedentes sean analizadas y resueltas
® Debe generar un informe de las solicitudes que no sean procedentes
® Convoca a las sesiones en las que la Comisién de Amnistia
resolverd los casos
e Elabora las actas de tales sesiones
* Da seguimiento a los acuerdos de la Comisién de Amnistia
® Genera los reportes e informes de las acciones de la Comisién
de Amnistia

Juzgados Especializados en
Materia de Ejecucion

Juzgados de Procesos
Penales Federales

PODER

JUDICIAL Jueces de distrito
: especializados en el sistema
penal acusatorio

Juzgados de Distrito de Pro-
cesos Penales Federales

Juezas y jueces de control o
enjuiciamiento de los
Centros de Justicia Penal
Federal

¢ Revisa las resoluciones de la Comisién de Amnistia
e Confirma las determinaciones sobre el otorgamiento de
amnistia

15



A un ano de la

ley: principales
hallazgos

Desde Equis hemos acompanado casos de mujeres privadas de su
libertad por la comisién de delitos contra la salud. Esto nos ha per-
mitido, a partir de la experiencia de estas personas y sus familiares,
comprender y dimensionar los obstaculos en la ruta de acceso a la
Ley de Amnistia. Asimismo, en un contexto en el que la implementa-
cién de la ley se ha caracterizado por su opacidad y discrecionalidad,
desde Equis hicimos uso del derecho de acceso a la informacién a
través de la PNT™y confirmamos asi la opacidad con que ha operado
la implementacion de la ley. A continuacion exponemos los hallazgos
derivados del litigio y del ejercicio de acceso a la informacion.

A. Transparencia y rendicion de cuentas

Inexistencia de mecanismos de transparencia

La implementacion de la Ley de Amnistia se ha caracterizado por ser
opaca y discrecional, al no existir mecanismos de transparencia que
permitan conocer a las personas privadas de la libertad y sus familias
los avances y estado de sus solicitudes, ni a la sociedad en general.
La ley contempla que la Comisidn de Amnistia elabore un informe
anual sobre las solicitudes pendientes y resueltas, asi como de los
supuestos por los cuales se han concedido,” pero a la fecha dicha

14 Los hallazgos aqui presentados derivan de diversas respuestas a solicitudes de in-
formacién proporcionadas por la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Gober-
nacion, con los siguientes nimeros de folio: 0000400244420 (15 de octubre de 2020),
0000400301120 (14 de diciembre de 2020), 0000400045321 (21 de marzo de 2021) y
0000400079721 (19 abril de 2021).

15 Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, “Ley de Amnistia”, articulo 4 transitorio,
Diario Oficial de la Federacidn, 22 de abril de 2020, https://cutt.ly/Xbce3FY
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obligacién no ha sido cumplida, ademas de que en la ley no se consi-
deran obligaciones de transparencia continua y rendiciéon de cuentas
de las instituciones involucradas en el proceso.

Opacidad sobre las sesiones de la Comision

La Comisién de Amnistia ha sesionado Unicamente en tres ocasio-
nes: la primera vez, dos meses después de la publicacién de la ley;™®
la segunda sesién se llevd a cabo seis meses después,' y la tercera
tres meses mas tarde.”® Ninguna fue anunciada con anticipaciéon y no
existe informacion publica sobre todos los temas discutidos, quiénes
asistieron y, mucho menos, el nimero y tipo de solicitudes analiza-
das. No hay, tampoco, informacidn detallada sobre los asuntos abor-
dados en las sesiones ni sobre su periodicidad. A través de un blog
en su sitio web, la Segob sélo brinda informacién general sobre lo
acontecido en cada sesién de manera posterior.

Por los datos disponibles en el blog de la Segob se sabe de |a
procedencia de 38 casos y la improcedencia de 169. No obstante, se
desconocen los motivos y criterios de los casos improcedentes, asi
como el estatus de los casos resueltos en sentido positivo.

Ademaés, las respuestas a solicitudes de informacién por parte
de la Segob revelaron que:

* No existen transcripciones o minutas de las sesiones de la
Comisidon de Amnistia.

16 El 23 de junio de 2020
17 El 21 de diciembre de 2020
18 El 29 de marzo de 2021

17
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* Se desconocen las préximas fechas en que sesionara la Co-
misién y no hay criterios establecidos para la periodicidad de
las reuniones.

* No se cuenta con criterios claros sobre el nimero y tipo de soli-
citudes a revisar y determinar en cada sesién que se lleve a cabo.

Falta de claridad sobre el procedimiento en el Poder Judicial
No existe claridad sobre el procedimiento de asignacion de casos
a los diversos jueces federales del pais; tampoco hay una normativa
que fije los plazos del Poder Judicial federal para emitir resolucién y,
en su caso, el procedimiento de notificaciéon de la misma.

Por otro lado, al solicitar informacién al Poder Judicial sobre
las determinaciones que le han sido remitidas por la Comisidn, asi
como sobre la normativa, plazos y criterios que aplicaran para la re-
solucién de amnistias, no fue proporcionada porque, segun se argu-
mentd desde el Poder Judicial, no se contaba con la misma.'

Opacidad sobre las solicitudes de amnistia recibidas, analizadas
y determinadas

Entre los hallazgos méas preocupantes sobre el proceso de imple-
mentacion de la Ley de Amnistia se encuentran la opacidad e incon-
sistencia en la informacion relativa a las solicitudes recibidas, pro-
cesadas, analizadas y determinadas por la Secretaria Técnica y la
Comisiéon de Amnistia. La informacién proporcionada por la Segob
evidencia lo siguiente:

* La Secretaria Técnica no cuenta con un registro adecuado de
las solicitudes de amnistia, lo cual se aprecia con la inconsis-
tencia en la presentacion de informacién sobre el nimero de
solicitudes recibidas, como se muestra a continuacidn.

La Segob proporcioné informacién inconsistente en res-
puestas diversas: mientras que en octubre de 2020 indicé que
habian recibido un total de 762 solicitudes de amnistia,?® para

diciembre reportaron 622,2' es decir, 140 solicitudes menos

19 Consejo de la Judicatura Federal, Direccion de Gestién Judicial, respuesta a la solicitud
de informacién nim. 0320000091721, 2021.

20 Secretaria de Gobernacién, Unidad de Transparencia, respuesta a la solicitud de informa-
cién nam. 0000400244420, 2020.

21 Secretaria de Gobernacién, Unidad de Transparencia, respuesta a la solicitud de informa-
cién nam. 0000400301120, 2020.



que un par de meses atras. Al pedirles aclarar esta discrepan-
cia, la Secretaria Técnica argumenté que esos 140 casos no
contaban con una solicitud de amnistia que cumpliera debida-
mente con los requisitos establecidos en el articulo tercero de
los Lineamientos.??

Sin embargo, esa aclaracién no resuelve las discrepancias,
pues en el mismo mes de diciembre de 2021 se informé, en el
sitio web de Segob, que se habian recibido 1,062 solicitudes
de amnistia. Esto es, de nuevo, inconsistente con la informa-
ciéon mas reciente recibida por Equis a través de la PNT en abril
de 2021, en donde se indica que Unicamente han llegado 653
solicitudes.?®

Ademas, los Lineamientos fueron publicados cuatro meses
después de la ley, de modo que cabe preguntar ;qué suce-
dié con esas 140 solicitudes presentadas durante ese periodo?
¢Cuales fueron las consecuencias de las omisiones y dilaciones
de la Comisién para esas personas?

® En Equis sabemos que el plazo para resolver la solicitud toma
como referencia la emision de los Lineamientos, pero llama la
atencién que esta informacién no es publica, legal, ni se ha no-
tificado a las personas solicitantes, privadas de la libertad, sus
familiares o representantes, lo que significa una vulneraciéon a
sus derechos.

De esta manera, la Unica informacidn relacionada con el
plazo para resolver sobre las amnistias fue publicada en el re-
porte sobre la tercera sesién de la Comision, en donde se dio a
conocer que, debido a la contingencia por COVID-19, el plazo
se ampliaria a seis meses. Segun dicho documento, esto seria
publicado en un acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF), sin embargo, no ha sucedido asi, y, ademas, aunque se
publique continta siendo inconstitucional.

22 Secretaria de Gobernacién, Unidad de Transparencia, respuesta a la solicitud de informa-
cién nam. 0000400045321, 2021.
23 Idem.
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B. Condiciones minimas de politica publica

Capacidades institucionales e inversion de recursos

Como establece la propia ley, su implementacién y aplicacién es
coordinada por el Ejecutivo federal a través de la Comision de Am-
nistia que, junto con la maquinaria de la Secretaria Técnica y la com-
posicién de la Comision, en realidad han hecho casi imposible la im-
plementacion.

A pesar de que es una posibilidad contemplada en la propia
ley**y el articulo octavo del Acuerdo por el que se crea la Comision
de Amnistia,?®> no se destinaron recursos especificos para crear un
area dedicada al tramite de amnistia, con personal suficiente y espe-
cializado para atender los casos.? Como se menciond, las funciones
de la Secretaria Técnica fueron asumidas por un érea existente que
contaba ya con multiples responsabilidades.

Ausencia de voluntad politica
La tardanza en la toma de decisiones se ha reflejado en distintas di-
mensiones, empezando por la aprobacién de los Lineamientos para
el procedimiento de atencién de las solicitudes de amnistia —que
describen el procedimiento para la presentacién de solicitudes—,
publicados el 19 agosto de 2020, es decir, cuatro meses después de
la ley, aun cuando ya habia solicitudes de amnistia presentadas.

No pasa desapercibido que, tras un afio de existencia de la
norma que nos ocupa, la Comisién de Amnistia sélo ha sesionado en
dos ocasiones para resolver casos.?’

Ausencia de coordinacion interinstitucional y procedimientos
improvisados

La Comisién de Amnistia, como se explicd, involucra a las titulares
de diversas instituciones del Ejecutivo federal. El hecho de que sélo
haya sesionado en tres ocasiones, con largos periodos entre una y
otray sin posibilidad de conocer el calendario de fechas de sesiones

24 Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién, “Ley de Amnistia”, articulo 3 transito-
rio, Diario Oficial de la Federacién, 22 de abril de 2020, https://cutt.ly/Xbce3FY

25 Establece expresamente que “para su desempefio, la Secretaria Técnica contara con los
recursos indispensables para el cumplimiento de sus tareas que serén proporcionados por las
secretarias de Gobernacién y de Seguridad y Proteccion Ciudadana”.

26 En respuesta a la solicitud de informacién con nimero de folio 0000400079721, la Segob,
a través de su Unidad de Transparencia, informé que las funciones como Secretaria Técnica
de la Comisidn se incluyen en el presupuesto aprobado para la Unidad de Apoyo al Sistema
de Justicia, sin que se contemple un presupuesto en especifico para este rubro en particular.
27 Pues en la primera sesién Gnicamente se realizd la instalacién de la Comision.



o su contenido, revela la ausencia de coordinacidn interinstitucional,
lo que ha sido un obstaculo para la implementacion.

Desde otra perspectiva, como se ha insistido, ninguna de las
normativas aplicables establece la periodicidad de las sesiones de
la Comision de Amnistia, y tampoco hay un criterio de publicidad
de las convocatorias emitidas por la Secretaria Técnica para tales en-
cuentros. Lo anterior redunda en procedimientos opacos y violacio-
nes al derecho a la informacién, que en Ultima instancia obstaculizan
el acceso a la justicia.

Por otra parte, no hay datos sobre la existencia de canales de
comunicacién o mecanismos de coordinacién con el Poder Judicial
federal para que, como establece la ley, un juez federal confirme el
otorgamiento de la amnistia.

C. Accesibilidad

Invisibilizaciéon del derecho de los pueblos indigenas

Si bien la amnistia contempla a personas indigenas que no contaron
con el apoyo de un traductor durante su proceso, ni la Segob ni la
Comisién de Amnistia han hecho publica la traduccién de la ley o
los formatos de solicitud a otras lenguas. Fue hasta febrero de 2021
que el Instituto Federal de la Defensoria Publica, que no forma parte
de la Segob, ni tiene responsabilidad directa en la implementacion,
difundié a través de YouTube?® |a traduccién de la ley a distintas len-
guas para darle un mayor alcance.

Ademaés, a pesar del reconocimiento que hace la Ley de Am-
nistia de la vulneracién de derechos que sistematicamente sufren
los pueblos indigenas, no se contemplan acciones afirmativas para
combatir, de manera estructural, las causas y obstaculos a los que
durante toda su historia se han enfrentado los pueblos indigenas y
afrodescendientes para acceder a la justicia.

Acceso a la ley y su contenido

A un afo de su aprobacién, uno de los retos para la implementacion
de la Ley de Amnistia es que las personas privadas de libertad y sus
familiares la conozcan y puedan entender su contenido. A la fecha,
no existe registro oficial sobre las acciones de difusién de la ley al
interior de los centros penitenciarios, o las estrategias para que las
familias tengan conocimiento de ella, por lo que las personas igno-
ran su contenido y alcance.

28 Los videos con las traducciones estan disponibles en https://cutt.ly/pbsRY3r
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Mecanismos inaccesibles

Segun la ley, la solicitud de amnistia deberé hacerse por escrito y
presentarse en la Secretaria Técnica que se encuentra sélo en Ciu-
dad de México, o por correo electrénico.

Asi, partiendo de que la Ley de Amnistia se enfoca en pobla-
ciones provenientes de contextos vulnerables e histéricamente ex-
cluidos y que en la actualidad se encuentran en prisién, el hecho de
que las solicitudes sean recibidas en fisico sélo en Ciudad de México
impone una carga econémica desmedida para los familiares que se
encuentran en otros estados de la republica y que deberan trasla-
darse o enviar la documentacién hasta la capital del pais. Por otra
parte, la opcion de envio por correo electrénico supone retos de ac-
cesibilidad al internet y las nuevas tecnologias. Baste considerar que,
de acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de
Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH) 2019, sdlo
44.3% de hogares en el pais disponen de una computadora, y en zo-
nas rurales, sélo 47.7% de la poblacidn tiene internet. Ademas, esta
modalidad de envio ignora el hecho de que las personas privadas de
su libertad no tienen acceso a tecnologias de la informacién.

Cargas desmedidas para las personas privadas de su libertad
La Secretaria Técnica de la Comisidn, al contar con facultades para
allegarse informacién,?? como los datos de las causas penales o las
carpetas de investigacién y demas documentacion relevante, deberé
integrar los expedientes y establecer la procedencia de las solicitu-
des de amnistia.

En la practica, desde el acompanamiento de casos en Equis,
hemos advertido que se solicita a las personas privadas de su liber-
tad la presentacion de sus expedientes o de documentacién adicio-
nal. Lo anterior no sélo descarga a la Secretaria Técnica de realizar
sus funciones, sino que, ademas, impone una carga desmedida so-
bre las personas en prision o sus familiares, que deberan acercar-
se con los documentos solicitados para poder acceder a la amnistia
que, se supone, reconoce su contexto de vulnerabilidad.

Resulta de vital importancia que el Estado sea el que realice
gestiones para allegarse los elementos necesarios para la integra-
cién de los expedientes, reconociendo efectivamente las situacio-

29 Secretaria de Gobernacion, “Acuerdo de la Comisiéon de Amnistia por el que se aprueban
los Lineamientos para el procedimiento de atencién de las solicitudes de amnistia”, articulo 7,
Diario Oficial de la Federacion, 19 de agosto de 2020, https://cutt.ly/zbhUfkG



nes de vulnerabilidad, pues lo contrario sélo visibiliza el profundo
desconocimiento que las autoridades tienen del contexto de las
personas en prisidn, quienes, por lo general, no cuentan con acce-
so a sus sentencias y documentacién ni entablan comunicacién con
sus juzgadores.

D. Debido proceso

Inconstitucionalidad y arbitrariedad

De manera discrecional y arbitraria, la Comision de Amnistia deci-
did que, en los casos de solicitudes presentadas con anterioridad, el
plazo de cuatro meses para resolver comenzaria a contarse a partir
de la publicacién de los Lineamientos para el procedimiento de aten-
cién de las solicitudes de amnistia.*® Lo anterior es ilegal, pues la Ley
de Amnistia establece el referido plazo de cuatro meses —a partir
de su emisién— y ninguna decisién tomada por la Comisién puede
estar por encima de la ley. A su vez, cabe hacer notar que dicha deci-
sién es inconstitucional porque implica vulnerar el derecho al debido
proceso y el principio de legalidad que obliga a las autoridades a
cumplir la ley, al tiempo que contraviene los principios pro persona e
in dubio pro reo, bajo los cuales la ley debe interpretarse de acuerdo
a lo més favorable para las personas privadas de la libertad.

Cuatro meses son un afho

Si bien la Ley de Amnistia establece cuatro meses como el plazo
maximo para que una solicitud sea recibida, sesionada y revisada
por la Comision, y después por el Poder Judicial, dicho periodo no
ha sido respetado: en muchos casos se ha rebasado sin que medie
explicacion alguna.

Uno de los problemas es que la propia ley establece que una
vez finalizado el plazo de cuatro meses, el solicitante debera consi-
derar negada su solicitud, lo que resulta preocupante porque impli-
ca que, aun cuando la autoridad haya omitido revisar y sesionar su
caso, la persona debera dar por negada su solicitud. Al respecto se
destaca que, a la fecha, muchas de las solicitudes han excedido ya el
plazo de cuatro meses.

Tampoco pasa desapercibido que el 29 de marzo de 2021 la
Comisién de Amnistia, de manera inconstitucional y sin respetar los

30 Secretaria de Gobernacién, Unidad de Transparencia, respuesta a la solicitud de informa-
cién nim. 0000400244420, 2020.
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procesos legislativos, determiné ampliar el plazo para resolver las
solicitudes, alargando asi la espera de las personas privadas de li-
bertad de cuatro a seis meses.*

Silencio y falta de informacion
Otro de los grandes problemas identificados es que, a diferencia de
cualquier proceso legal en el que las personas tienen acceso a los
expedientes, en el caso de la amnistia, una vez presentada la solici-
tud, ni las personas solicitantes ni sus representantes legales pueden
tener acceso al expediente que se integra y, mucho menos, existen
vias institucionales de informacién sobre el estado éste que guarda.
Asi, no sdlo las actuaciones son totalmente opacas y discrecio-
nales, lo cual imposibilita que la persona privada de libertad tenga
informacién de su caso y acceda al derecho a la defensa, sino que hay
acciones fundamentales que no son comunicadas a las personas en
prision o sus familiares, como la ampliacidon de plazos para resolver
que la Comisién de Amnistia se autoconcedié de forma discrecional.

E. Igualdad y no discriminacion

Invisibilizaciéon de los contextos adversos de las personas priva-
das de libertad

La Ley de Amnistia faculta, en primer lugar, al interesado para pre-
sentar su escrito de solicitud. Sin embargo, se ignora que las perso-
nas privadas de libertad, aun conociendo la ley, no tienen conoci-
mientos para elaborar por si mismas su solicitud, y que no existe en
los centros penitenciarios un mecanismo que les permita hacer el
envio de sus solicitudes a la Comisiéon de Amnistia.

La ley también faculta a los representantes legales para presen-
tar la solicitud, supuesto que encuentra la dificultad de que algunas
personas no cuentan con recursos econdmicos para pagar un repre-
sentante legal o, teniendo uno de oficio, han perdido comunicacion
con él o ni siquiera les ofrece el tramite de solicitud de amnistia.

En un intento de ampliar los actores que podrian sumar para
lograr la presentacidn de una solicitud de amnistia, la ley permite que
las personas que tengan relacidén de parentesco con quien desea
plantear una solicitud de amnistia, lo pueda hacer. Es importante se-

31 “En sesidon de Comisién de Amnistia presidida por la titular de Gobernacién se informa
sobre procedencia de 38 solicitudes en la materia”, Gobierno de México, Secretaria de Go-
bernacion, acceso el 2 de mayo de 2021, https://cutt.ly/sbsJsmu



Ralar que muchas de las personas privadas de la libertad no cuentan
con redes de apoyo al exterior, ya sea porque su situacidon se asume
como negativa, o porque, al encontrarse en contextos socioeconé-
micos adversos, resulta imposible para las familias mantener la visita
periddica, tanto por el costo monetario como por la distancia que
deben recorrer para llegar al centro penitenciario.

En suma, es importante considerar el contexto de las perso-
nas privadas de libertad para vencer los obstaculos que esto supo-
ne, ello silo que se pretende es garantizar que los sectores més vul-
nerados del pais puedan acceder a esta ley.

Aplicacion de estereotipos y violacion de derechos en la valora-
cion de las solicitudes de amnistia

En los casos de delitos contra la salud, la ley estipula que la amnis-
tia procederd cuando el solicitante se haya encontrado en situaciéon
de pobreza, extrema vulnerabilidad por su condicion de exclusién'y
discriminacién, por tener una discapacidad permanente, o cuando el
delito se haya cometido por indicacion de su conyuge, concubinario
o por miedo.

Si bien ni la Ley de Amnistia ni los lineamientos establecen
cuéles seran los criterios de valoracidon que serén aplicados para de-
terminar el cumplimiento de las categorias de vulnerabilidad, segun
informacion remitida por la Segob, en la practica, las exigencias que
se aplican para la acreditacién de dicha condicién resultan violato-
rias de derechos humanos y contrarias a toda convencidn.

En los casos de personas indigenas, la Comisidon exige que,
para acreditar la condicidn de indigena, quien solicita amnistia, y
que probablemente se encuentre en prisidn, anexe “su certificado
de nacimiento en el que aparezca el nombre de los padres o, en su
defecto, la carta de alguna autoridad tradicional reconocida y vali-
dada por la comunidad indigena, en la cual se sefale la pertenencia
del solicitante a la comunidad”.® Esta directriz no sélo se basa en
estereotipos, sino que es violatoria del principio de autoadscripcién
de los pueblos indigenas y contraviene el convenio 169 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT).33

En cuanto a las personas con discapacidad, la Comisién de
Amnistia establece que “la condicién de discapacidad se acredita

32 Secretaria de Gobernacién, Unidad de Transparencia, respuesta a la solicitud de informa-
cién nim. 0000400079721, 2021.

33 Las normas contenidas en el convenio nim. 169 establecen un marco basico para la pro-
teccion de los pueblos indigenas y tribales en armonia con el derecho internacional.
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con el examen médico correspondiente”.3* Este criterio no sélo des-
conoce el modelo de enfoque social y de derechos humanos de las
personas con discapacidad, sino que vulnera lo previsto en la Con-
vencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Como se observa, la falta de claridad en la ley ha permitido
la actuacién discrecional de la Comisién de Amnistia, lo que resulta
alarmante a la luz de la respuesta emitida por la propia autoridad. No
debe perderse de vista que la actuacién de la Comisién es contra-
dictoria con el sentido de la propia ley, pues impone a las personas
privadas de su libertad la carga de acreditar que se encuentran en
alguno de los supuestos de vulnerabilidad.

Necesidad e imposibilidad de acceder a otros recursos

A pesar de que la Ley de Amnistia se dirige principalmente a pobla-
ciones en situacion de vulnerabilidad, ante la ausencia de transparen-
ciay de voluntad politica para la atencién y resolucién de solicitudes,
el acceso a asesoria y acompainamiento juridico se ha convertido en
una necesidad indispensable para los solicitantes y sus familias. Esto
representa una carga econdémica para las personas que, de por si, se
encuentran en contextos de precarizacion, por lo que la imposibili-
dad de hacerse de recursos adicionales se convierte en un obstaculo
adicional para acceder a la amnistia.

34 Secretaria de Gobernacién, Unidad de Transparencia, respuesta a la solicitud de informa-
cién nam. 0000400079721, 2021.



Transparencia y Condiciones minimas
rendicién de cuentas de politica publica

Ilgualdad y
no discriminacion



Propuestas y
recomendaciones

A la luz del contexto que exponemos en este documento, y
ante la urgencia de desbloquear la implementacion de la Ley
de Amnistia, desde Equis planteamos las siguientes propues-
tas y recomendaciones:

A. Transparencia, celeridad y certeza juridica

Observancia y cumplimiento estricto de los plazos seialados
para la resoluciéon y notificacion de las solicitudes de amnistia,
garantizando en todo momento el derecho de las personas a
contar con una resolucién para su peticion.

En ese sentido, se exhorta a la Comisidn y a su Secretaria Téc-
nica a prescindir del uso de la inconstitucional de la negativa
ficta prevista en la Ley de Amnistia.

Descripcion y difusion de criterios respetuosos de derechos
implementados por la Comisién de Amnistia para la valoraciéon
de las categorias de vulnerabilidad previstas en la ley.

Articulacion efectiva con el Poder Judicial federal para garan-
tizar que el procedimiento previsto en la ley se lleve a cabo en
tiempo, primando en todo momento el principio de justicia pron-
ta y expedita para la notificacién de las resoluciones. Ademas,



debe de garantizarse que los jueces que han conocido del pro-
ceso no sean quienes conozcan de solicitudes presentadas por
personas que se encuentran aln en proceso o sentenciadas.

» Brindar certeza juridica para las personas privadas de liber-
tad mediante el establecimiento de una normativa que, en cada
caso, regule los plazos con que cuentan la Comisidon de Amnistia,
su Secretaria Técnica y el Poder Judicial para realizar sus labores
dentro de la cadena de actores involucrados en la resolucion de
una solicitud de amnistia.

» Calendarizacién y publicidad de las sesiones de la Comisién
de Amnistia para la resolucién de casos, protegiendo en todo
momento los datos personales y sensibles de las personas en
cuestion.

B. Accesibilidad

» Respeto a los derechos humanos, aplicando siempre las inter-
pretaciones que resulten mas favorables para la persona privada
de libertad, observando en todo momento los criterios de au-
toadscripcidn para los pueblos indigenas y afrodescendientes,
asi como el enfoque social en casos de discapacidad.

» Inversion de la carga probatoria. Dado que la amnistia tiene
como poblacién objetivo a los sectores histéricamente golpea-
dos por la pobreza, la marginacién y la discriminacion, resulta
importante que la Comisién haga uso de sus facultades previs-
tas en los lineamientos para allegarse de la documentacién que
considere Util y pertinente para contar con elementos suficientes
en cada caso.

» Traduccidn de la ley por lo menos a las 68 lenguas oficiales
reconocidas en México, a través de la coordinacién del INPI, el
Instituto Nacional de Lenguas Indigenas y demas autoridades
competentes.

A su vez, atendiendo a las necesidades y caracteristicas de las
personas privadas de libertad, las traducciones deberdn buscar
formatos accesibles para garantizar que efectivamente hagan que
la ley sea del conocimiento de las personas privadas de libertad.
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» Puntos de recepcion de solicitudes de amnistia establecidos al
interior de los centros penitenciarios de todo el pais.

» Médulos de informacién instalados en los centros penitencia-
rios, con personal designado desde la Comision de Amnistia, ya
sea a través de la Segob o de la coordinacién interinstitucional
con defensorias publicas o comisiones de derechos humanos. Lo
anterior para garantizar la difusién de la informacién al interior de
los centros, asi como para brindar asesorias y resolucién de dudas
sobre los supuestos y requisitos previstos en la Ley de Amnistia.

» Imparcialidad. Reconociendo la exposicion de motivos de la
Ley Nacional de Ejecucidon Penal, es de suma importancia garanti-
zar que la autoridad penitenciaria no tenga una participacion sus-
tantiva en el proceso de amnistia.

» Linea de comunicacién permanente de la Secretaria Técnica
de la Comisién de Amnistia con las personas privadas de libertad,
sus familiares o representantes, para efecto de informar sobre el
estado y avance de la solicitud presentada.

» Garantizar la accesibilidad para todas las personas a la Ley de
Amnistia, a través de la difusion de formatos de llenado simple
que faciliten a quienes estan en contextos de prisiéon acceder de
manera gratuita y sencilla a la ley.

C. Crear condiciones de politica publica

» Coordinacion interinstitucional a través de mesas de traba-
jo o conversatorios entre las distintas instituciones involucradas,
en donde se compartan las principales dificultades que enfren-
tan para avanzar en el otorgamiento de amnistias. De esas mesas
pueden derivar acuerdos de colaboracién y coordinacién para
dar eficiencia a los procesos.

» Capacitacion integral del personal responsable de la revision
y analisis de solicitudes de amnistia, asi como de la elaboracién
de los proyectos de resolucién, especificamente en temas rela-
cionados con derechos de las personas pertenecientes a grupos
en situacién de vulnerabilidad, acceso a la justicia, igualdad y no
discriminacion.



» Establecimiento de alianzas y convenios de colaboraciéon con
actores estratégicos involucrados en la ruta de amnistia para ga-
rantizar la difusién e implementacién de la ley.

- Con los sistemas penitenciarios en cada entidad federati-
va para lograr la difusién de la ley al interior de los centros
penitenciarios.

» Defensoria de oficio y comisiones estatales de derechos
humanos para, en su caso, coadyuvar con las personas pri-
vadas de libertad en la elaboracion, presentacién y segui-
miento de sus solicitudes.

* Instituto Nacional Electoral y Registro Civil para que,
en los casos en que sea procedente la amnistia, se ga-
rantice la entrega inmediata de documentos a la perso-
na amnistiada.

» Proyeccion adecuada y eficiente de recursos financieros y
humanos para generar las capacidades y profesionalizacion
tanto al interior de la Secretaria Técnica como en las institu-
ciones que lo requieran, a fin de dar celeridad y eficiencia al
proceso de amnistia.

» Disefio e implementacion de campainas de comunicacién
que atiendan a los contextos y necesidades de las personas pri-
vadas de libertad y sus familiares. Para ello es indispensable el
uso de los medios de comunicacién masiva, como radio, televi-
sion, periddicos y redes sociales, entre otros.

Las campafias de comunicacién deberén difundir el conteni-
do de la Ley de Amnistia de manera clara y ciudadanizada, asi
como promover la desestigmatizacion asociada a las personas
privadas de la libertad.
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D. Modificaciones estructurales no punitivas

» Activar mecanismos de excarcelacion disponibles. Es indispen-
sable no perder de vista la existencia de mecanismos contem-
plados en la normativa nacional para la liberacién de personas
privadas de la libertad, como los beneficios preliberacionales esti-
pulados en la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

» Aplicacion de medidas no privativas de libertad, mediante el
uso de criterios de oportunidad, soluciones alternas y formas de
terminacion anticipada —acuerdos reparatorios y suspensién con-
dicional del proceso— para los casos de personas en los supuestos
de robo simple o posesion simple, previstos en la Ley de Amnistia,
asi como en los casos ya considerados en la norma penal.

» Revisiéon de tipos penales. Como establece la propia Ley de
Amnistia, es necesario que, una vez aplicada esta ley, el Congre-
so de la Unidn realice la revisién de los tipos penales que se han
amnistiado, pues, de otra manera, se seguira castigando a perso-
nas en estos supuestos, volviendo esta norma una medida excep-
cional y no un acto de justicia y restituciéon de derechos, como se
espera que sea.
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